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Esta mas alla de toda duda que el Estado tiene el derecho y el deber de garantizar

Su propia seguridad. Tampoco puede discutirse que toda la sociedad padece por las

infracciones a su orden juridico. Pero por graves que puedan ser ciertas accionesy

por culpables que puedan resultar los reos de determinados delitos, no cabe admitir
gue el poder pueda ejercerse sin limite alguno o que el Estado pueda valerse de
cualquier procedimiento par alcanzar sus objetivos, sin sujecion al derecho o a la
moral. (CIDH, Caso Castillo Petruzzi, y otros, Peru, sentencia del 30 de mayo de

1999).

La preservacion del debido proceso reside en el convencimiento de los Estados
en el sentido de que una eficaz proteccion de los derechos requiere, ademas de la
debida observancia de derechos sustanciales, la consagracion de garantias
procesales que aseguren los mismos. (CADH, Informe N° 55/97, caso 11.137,
Juan Carlos Abella, Argentina, 18 de noviembre de 1997).

“En todas las etapas del proceso se respetaran garantias procesales basicas
tales como la presuncion de inocencia, el derecho a ser notificado de las
acusaciones, el derecho a no responder, el derecho al asesoramiento, el

derecho a la presencia de los padres o tutores, derecho a la confrontacion con

los testigos y a interrogar a estos y el derecho de apelacion ante una autoridad
superior”. (7.1 Reglas de Beijing)



Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena
igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un
tribunal independiente e imparcial, para la determinacion de
sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier
acusacion contra ella en materia penal (Declaracion Universal
de Derechos Humanos, art. 10)

Todas las personas son iguales antes los tribunales y cortes
de justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida
publicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por ley,
en la substanciacion de cualquier acusacion de caracter
penal formulada contra ella o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de caracter civil. (Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 14,
apartado 1)



Implica un LIMITE a la actividad estatal

» Tribunal independiente, === Ggarantia del Juez natural (Art. 18 CN)
imparcial y competente

Garantias de los juzgadores: adecuado proceso de
nombramiento, la inamovilidad del cargo, y la garantia contra
presiones externas (CIDH, Caso Palamara Iribarne, Chile, 22
de noviembre de 2005). Se debe seleccionar a los jueces
exclusivamente por el mérito personal y su capacidad
profesional, a través de mecanismos objetivos de seleccion y
permanencia que tengan en cuenta la singularidad y
especificidad de las funciones que se van a desempefiar. Los
procesos de nombramiento deben garantizar la igualdad de
oportunidades, respetando parametros de objetividad y
razonabilidad.

Deben sujetar su actividad a los fundamentos
normativos definidos en la Constitucion y en las leyes.
Actuando con profesionalismo, buena fe, lealtad
Min - Tblico == procesal, considerando tanto elementos que permitan
i lsierio] 2Ualiee acreditar el delito y la participacion del imputado en
dicho acto, como también los que puedan excluir o
atenuar la responsabilidad penal del imputado.



Una persona es inocente hasta que se demuestre
su culpabilidad. El art. 8.2 de la CADH exige que

 Presuncidn de inocencia BB una persona no pueda ser condenada mientras no
existe prueba plena de su responsabilidad penal.
Si obra contra ella prueba incompleta o
insuficiente, no es procedente condenarla, sino
absolverla. Implica que el acusado no debe
demostrar que no ha cometido el delito que se le
atribuye, ya que el onus probandi corresponde a
guien acusa. Se vulnera este principio si antes de
gue el acusado sea encontrado culpable una
decision judicial relacionada con él refleja la
opinion de que es culpable (CIDH, Caso Cabrera
Garcia y Montiel Flores, México, 26 de noviembre
de 2010)

. > El principio de contradiccion constituye un dato
7 T, indispensable en el enjuiciamiento acusatorio moderno,

garantia de libertad, defensa y justicia. Que exista mayor
equilibrio entre las partes, para la debida defensa de sus
intereses y derechos.

Violacion del modelo acusatorio: CSJN In re Sandoval (2010)
y Cardenas Almonacid por falta de acusacion fiscal (2009)



* Non bis in idem —

_

* Prescripcion |

En cuanto a la violacion del non bis in idem, se ha
reconocido como una de las garantias no enumeradas,
pero que surgen del sistema republicano de gobierno y
del Estado de derecho. La garantia importa proteger a
los ciudadanos de las molestias o restricciones que
Implican un nuevo proceso penal cuando otro sobre el
mismo objeto esta en tramite o ha sido ya agotado., -
Art. 14 inc. 7 del PIDCP; Art. 8.4. del CADH y Art. 1
CPP. 90775 — (SCJ Mza N° 90775, Fiscal C/ Rivero
Aguilera, s/ Robo Agravado s/revision, 31/08/2007)

Constituye una defensa del inculpado para oponerse a al
persecucion penal del Estado. Sin embargo, la CIDH ha
sostenido que es inaplicable cuando se trata de muy
grave violaciones a los DDHH. “Ninguna ley ni
disposicion de derecho interno puede impedir a un
Estado cumplir con la obligacion de investigar y
sancionar a los responsable de violaciones de DDHH"
(Caso Blanco Romero, Venezuela, 28 noviembre 2005).



Se limita la actuacion del poder publico y se prohibe tanto

. Detencién<:> detenciones ilegales como las arbitrarias. Nadie puede sufrir
privacion de libertad sino por la causa y dentro de las
circunstancias previstas en la ley (aspecto material) y con estricta
subordinacion a los procedimientos previstos por ley (aspecto
formal).

s o _, El momento al que deben actualizarse las garantias
Informacion y notificacion de informacion sobre los cargos y derecho de
defensa debe ser en el momento de la detencion y
antes de que el inculpado rinda su primera
declaracion ante la autoridad, no sélo ante el
Ministerio Publico (Caso Bayarri, 30/10/08)

— El control judicial inmediato es una herramienta tendiente a

Control judicial evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones. Toda
persona sometida a una detencidn tiene derecho a que una
autoridad judicial la revise, sin demora, como medio de control
idoneo para evitar capturas arbitrarias e ilegales. El simple
conocimiento por parte del juez de que una persona esta
detenida no satisface esa garantia, ya que el detenido debe
comparecer personalmente y rendir su declaracion ante el juez
o autoridad competente. (Caso Acosta, Calderdon, Ecuador, 24
de junio de 2005)

Prision preventiva No puede durar més alla del tiempo razonable ni mas alla de la
persistencia de la causal que se invoco para justificarla.



Implica el trato consecuente con la dignidad humana

*Ejecucion de sentenciaC——=>> de la persona detenida. Prohibe la tortura psicolégica:
“crear una situacion amenazadora 0 amenazar a un
individuo con torturarlo puede constituir tratamiento
inhumano” (Caso Ninos de la calle, Villagran Morales,
Guatemala, 19 noviembre 1999). También prohibe
tortura y tratos crueles (Caso Bayarri). Protege incluso
la afectacion a la integridad psiquica y moral de los
familiares de personas privadas de libertad (Caso de
las Hermanas Serrano Cruz, Ecuador, 23 noviembre
2004).

Justicia retrasada es justicia denegada. Elementos a

« Plazo razonahle E=====>> tomar en cuenta: complejidad del asunto, actividad
procesal del interesado, conducta de las autoridades
judiciales e intensidad o relevancia de la afectacion
gue el curso del tiempo produce en la situacion
juridica de la victima.

La inmediata percepcion de las actuaciones verificadas por y ante
el tribunal por personas que no forman parte del mismo. Garantiza
- la legitima defensa del acusado. Presupone la oralidad y la
 Publicidad ==> giima o : up y
Inmediacion. El juicio se realiza a la vista de todos, y no al amparo
de la oscuridad que puede encubrir la arbitrariedad.



Defensa en Juiclio

LLa inviolabilidad de la defensa en juicio (art. 1.8 CN)-constituye una garantia
fundamental para los ciudadanos pues solo a traves de ella se podran
ejercitar en el marco de un proceso todas las demas garantias que la

Constitucion establece.

La igualdad y autonomia de las partes en el proceso penal exige que tanto la labor de
recopilar evidencia incriminatoria como la tarea de refutar dicha evidencia tengan
potencialmente la misma eficacia. La igualdad de posiciones entre quien acusay

guien soporta la persecucion penal debe necesariamente superar el plano de lo
formal y no agotarse en una mera paridad de atribuciones procesales.

‘De acuerdo al principio de igualdad de armas, como parte del concepto mas
amplio del debido proceso, cada parte debe tener la oportunidad de presentar
su caso en condiciones que no lo sitien en desventaja con respecto a su
oponente’ (Tribunal Europeo de Derechos Humanos Foucher vs Francia;
13/3/98, cons. 34)



Intervencion del defensor

Los estandares internacionales van muchos mas alla de la mera
designacion del abogado defensor. La prevision abarca tanto el
derecho del justiciable de defenderse por si mismo como asignar un
defensor de su confianza, o a recibir a falta de éste, la asistencia de
un profesional de un defensor provisto por el Estado. Es un derecho
irrenunciable. La defensa suministrada por el Estado debe ser
efectiva, para lo cual el Estado debe adoptar todas las medidas
adecuadas. El nombrar un defensor de oficio con el sélo objeto de
cumplir con una formalidad procesal, equivaldria a no contar con
defensa técnica, por lo que es imperante que dicho defensor actue de
manera diligente con el fin de proteger garantias procesales del
acusado y evite asi que sus derechos se vean lesionados. (Caso
Cabrera Garcia y Montiel Flores, México, 26/11/2010). También es
preciso que se allane la comunicacion entre el defensor y el
defendido.

Idioma

Debe disponer de traductores e intérpretes que establezcan el puente entre
la extrafieza y el conocimiento.



Conocimiento de cargos y pruebas :@

Que el inculpado conozca los cargos que se le hacen, cuente con tiempo y medios
para preparar su defensa, se halle al tanto del proceso mismo, de manera que
pueda reaccionar ante las contingencias de este y hacer valer sus pruebas y
argumentos. Toda esa informacion debe ser expresa, clara, integral y
suficientemente detallada para permitir al acusado que ejerza plenamente su
derecho a la defensa y muestre al juez la version de los hechos. (CADH, art. 8 inc.
c- se le concede al imputado el derecho de contar con el tiempo y los medios
apropiados para ejercer su defensa, ya sea por si mismo o por su defensor)

Principio de congruencia :@

El principio de congruencia entre acusacion y sentencia contenido en el
articulo 413 del CPP, establece que, el derecho de defensa previsto por el
articulo 18 de la Constitucion Nacional y articulo 8 y concordantes de la
Constitucion Provincial, se vulnera por violar el principio de correlacion o
congruencia que debe mediar entre acusacion y sentencia, cuando se
condena al imputado por un hecho temporal y modalmente distinto del
contenido en la requisitoria fiscal, aun cuando hubiera producido el mismo
resultado ( SCJ Mza, Expte.: 96247, Fc/ Brizuela, Juan Carlos p/ Dano
Agravado, 30/09/2009)



Derecho al Recurso

« Elderecho a recurrir un fallo es una garantia primordial. Es indispensable el derecho a
un recurso efectivo: es decir, que el Juez o Tribunal superior al que ha emitido el fallo
combativo debe satisfacer las condiciones de independencia e imparcialidad que se le
exigen a cualquier juzgador.

« Examen integral: es importante, que dicho recurso garantice un examen integral de la
decision recurrida. (Fallo Herrera Ulloa, Costa Rica, 02 de julio 2004)

« Eficacia: no basta con la existencia formal de los recursos sino que éstos deben ser
eficaces, es decir, debe dar resultados o respuestas al justiciado.

Celeridad: implica rapidez en la decision dentro del plazo razonable. (Caso Tibi, Ecuador, 07

setiembre 2004)

Recurso in pauperis: Si el defensor oficial, en lugar de dar sustento juridico al recurso in
forma pauperis se limité a transcribir los agravios que se habian alegado en dicha
presentacion, pero no desarrollé una critica concreta y razonada de los argumentos en
los que se apoy0 la declaracidon de culpabilidad y la cuantificacion de la pena, dicha
circunstancia importa un inadmisible menoscabo al derecho de defensa en juicio del
acusado que determina la nulidad de todo lo actuado a partir de dicho recurso por
carecer de una asistencia efectiva de la defensa, maxime si se trataba de una defensa
técnica provista por el Estado y la debida fundamentacion de esa impugnacién resultaba
fundamental para que se cumpliera eficazmente con la revisiéon integral de la sentencia

condenatoria
(CSJN, Guzman, Jorge Alberto s/homicidio simple -causa n° 40/06).



Casos controversiales

a defensa en ju




Caso 1

Se le notifica al defensor del imputado la posibilidad de
proponer perito de parte para la pericia del art. 97 del CPP.
Este no ofrece. Cuando el imputado toma conocimiento,
propone a un medico psiquiatra y un lic. en psicologia. Es
rechazado por el Fiscal por extemporaneo

La Defensa interpuso recurso de apelacion. Fundamentos:

El derecho de proponer perito de parte es un derecho personalisimo (art 179 in fine CPP). La juez A
guo cita a Cafferata Nores que expresa que es indispensable la notificacion personal cuando
requiera una actividad de la parte y esto se da justamente en este caso.

La naturaleza de la medida requiere su notificacion personal: pericia psiquiatrica. Necesaria para
evaluar la imputabilidad del inculpado y la eventual culpabilidad.

Si la Corte Nacional ha establecido la obligacion de notificar personalmente una sentencia
condenatoria, reconociendo el derecho al recurso in pauperis, con mayor razon a una pericia
psiquiatrica.

Derecho al contradictorio. Derecho a la defensa material. Prevision en la Ley 1908.

Violacion al debido proceso y garantia de defensa en juicio. Se hace mas dafio prohibiendo el
nombramiento de perito contralor que permitiéndolo.



Resolucion:

La Camara de Apelaciones de Mendoza dijo:

* No surge de las disposiciones que la pericia psiquiatrica deba ser notificada
en forma personal.

* No se advierte que sea un caso de excepcion.

* No se ha expresado de qué modo afectaria del derecho de defensa puesto
gue se notifico efectivamente al defensor.

» Tampoco se ha acreditado la existencia de impedimentos materiales para
transmitir la notificacion al imputado.

(Causa P-23612/13, incidente en autos N° P- 178875/12, Fc/ Ferreto y ot. p/
Homicidio Agravado”



Caso 2

El imputado llega a la Comisaria y toma conocimiento de la
acusacion gue pesa en su contra. Formalmente se le asigna
defensor oficial y renunciando a la presencia de este,
declara y confiesa el crimen.

Casacion: La SCJ Mza dijo que:

Las normas procesales, constitucionales (arts. 18, 75inc. 22 C.N.) e
internacionales (art. 8.2d)y e) C.A.D.H, 14.1y 3 b) P.1.D.C.P.), en forma
coincidente procuran asegurar que la defensa del encausado se desarrolle en
condiciones de plenaigualdad con la acusacion -paridad de armas-, para que
tenga no solo en teoria, sino también en la practica, las mismas posibilidades
reales que el acusador para influir en las decisiones de los jueces sobre el caso.
La asistencia debe ser real, efectiva y no meramente formal habiéndose
pronunciado diversos tribunales en el sentido que la garantia de la defensa
efectiva exige que se notifique al defensor de su designacion previo arecibirse la
indagatoria a su cliente, de manera que puedan entrevistarse. Que la defensa
técnica, sea ésta particular u oficial, tenga oportunidad desde los primeros
momentos de la instruccidon de asistir juridicamente al sospechado, aconsejando
lo que resulte mas conveniente a su interés y haciendo que su derecho de
resistencia a la pretension punitiva del Estado sea algo materialmente posible,
completo y oportuno (N° 105.897, “Fc/Campos Videla y ot. p/ Homicidio)




Caso ITres

Una persona condenada a 33 anoes y 6 meses y declarada
reincidente solicita la libertad condicional pidiendo |a
iInconstitucionalidad del art. 14 CP. El Juez de Ejecucion,
expresa su postura coincidente con la defensa, pero la
deniega por el art. 14 CP, sesteniende que es
constitucional y amparandose en el criterio de la Corte
Nacional. Se Interpuso recurso extraordinario y. se
argumento la inconstitucionalidad del art. 14, vielacion al
derecho a ser juzgado per un juez independiente e
Imparcial y vielacion al derecho de defensa V. Se Ser 0ido.

NSe desestima la queja por falta de fundamentacion
autonoma. Inadmisible por el art. 280 CPPN.



Disidencia Zatfaroni

 La Reincidencia implica pelogrosidad presunta.
* En nuestro sistema se pena lo que la persona ha hecho y no lo que la persona es

 La agravacion invariable y automatica de la pena por reincidencia, equivale a la
violacion del principio que prohibe la doble punicion, pues el plus de pena o cualquier
agravacion de ésta que se imponga al segundo delito lo sera en razén del primero,
esto es, de un delito que se ha juzgado y penado.

* La decision que hoy niegue cualquier beneficio en razén de la aplicacion literal del
articulo 14 del Codigo Penal incurre en una arbitrariedad manifiesta

* El articulo 14 del Cédigo Penal es inconstitucional (a) porque presume juris et de jure
gue se hallan presentes en el caso todas las condiciones con las que se ha intentado
legitimar la agravacion por reincidencia, sin permitirle al magisterio penal la evaluacion
de ellas en los casos concretos, que seria presupuesto elemental de la imposicion de
la agravante y (b) porque no puede explicarse por qué razén contempla la libertad
condicional para el multireincidente calificado y no para el reincidente simple.

« La Constitucion, principalmente en razén del principio de reserva y de la garantia de
autonomia moral de la persona del articulo 19, no permite que se imponga una pena a
ningun habitante en razon de lo que la persona es, sino Unicamente en razén de lo
gue la persona haya hecho; no debe penarse la personalidad sino la conducta lesiva.



Sintetizando. ..

“Cualquier agravamiento de pena o de sus modalidades
de ejecucion en funcion de la declaracion de
reincidencia del articulo 50, como asi también la
Imposibilidad de obtener la libertad condicional prevista
en el articulo 14, deben ser consideradas
Inconstitucionales, pues demuestran un trate diferencial
de personas, gue no Sse vincula ni con el Injuste que se
pena, ni con el grado de culpabilidad por el mismo, Y. en
CONSecuencia teman en consideracion caracteristicas
propias de la persena gue exceden el hecho y se
enmarcan dentro del derecho penal de autor.

CSJN, causa n° 10.154, Alvarez Ordonez, Rafael Luis s/ Rec. Hecho, 10/02/2013



Caso Cuatro

El imputado es llevado a Debate Oral por el delito de Homicidio
simple en Rio Negro. Es absuelto. Uno de les camaristas
renuncia entre la finalizacion del Debate Oral y |la lectura de la
sentencia y fundamentos. El guerellante particular casa y. dice
gue es nula la sentencia por falta de Juez.

Fiscal y querellante particular casan la sentencia. El Tribunal
Superior la rechaza y funda sus argumentos en Polak, en torno a
la aplicacion de los principios non bis in idem, de preclusion y
progresividad.

ElQuerellante Particular interpene recurso extraordinarno federal



Resolucion:

= | a efectividad de los principios de progresividad y: preclusion alli
sostenidos, se encuentran supeditados a la observancia de las formas
esenciales del juicio.

= | a nulidad propugnada no implica violar dichos principies, ya que de ser
asl, el instituto de la nulidad misma previsto en todos los codigos
procesales careceria de sentido en tanto gue jamas se podria condenar
al Iimputado sin que se lesionase el non bis in/idem, razonamiento que
resulta inaceptable.

= Por el contrario, dado gue la sentencia anulada carece de efectos, no
puede decirse gue al dictarse una nueva haya dos falles gue juzguen el
mismo hecho, pues hay solo uno que puede considerarse valido

El respeto a la garantia del debido proceso, invocable tanto por la persona
gue se encuentra sometida a juicio como por los demas actores del
proceso, consiste en la correcta observancia de estas formas sustanciales
relativas a la acusacion, defensa, prueba y sentencia”

CSJN, Verbeke, Victor Julio s/ Homicidio, 10/04/2003)



